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S a n t r a u k a  
 
Straipsnyje aprašomos lyginamosios medžiagos rašysenos ekspertizei pateikimo problemos ir 
jų sprendimo būdai. Daug dėmesio skirta eksperimentinių rašysenos ir parašų pavyzdžių ruošimo klau-
simams, apžvelgta eksperimentinių rašysenos ir parašų pavyzdžių ėmimo tyrimų raida Lietuvoje ir už-
sienyje. Straipsnio pabaigoje pateikti pasiūlymai, kaip pagerinti rašysenos ekspertizės kokybiškumą 





Raðysenos ekspertizë ðiuo metu Lietuvoje yra viena ið daþniausiai skiriamø ekspertiziø. Jos 
tikslas – tirti raðysenà ir paraðus, siekiant identifikuoti tekstà raðiusá ar pasiraðiusá asmená, taip pat nu-
statyti bylai svarbias aplinkybes. Lietuvos teismo ekspertizës centre per metus atliekama daugiau kaip 
1000 raðysenos ir paraðø ekspertiziø.  
Kuriamos raðysenos ekspertizës metodikos, kurias taikydamas ekspertas galëtø nustatyti kuo 
daugiau esminiø poþymiø, ar raðysena arba paraðas autentiðki, ar suklastoti. Didelis ekspertiziø skai-
èius verèia ekspertus didþiajai daugumai tiriamøjø objektø taikyti klasikines metodikas: klasikinæ raðy-
senos tyrimo metodikà ir klasikinæ paraðø tyrimo metodikà [1; 2]. Taèiau, priklausomai nuo tiriamojo 
objekto, raðysenos ekspertai neretai taiko ir kitas metodikas. Raðysenai tirti taikoma trumpø áraðø ty-
rimo metodika [3], senø þmoniø raðysenos tyrimo metodika, ávairiø bûsenø tyrimo metodikos, ávairiø 
sàlygø tyrimo metodikos. Lietuvos teismo ekspertizës centre (toliau – LTEC) buvo atliktos kelios as-
menø, raðiusiø tekstà rusø kalba, lyties nustatymo ir kitos ekspertizës. Paraðams tirti taikomos senø 
þmoniø paraðø, autoklastotës, paraðø, pasiraðant neáprastomis sàlygomis ir neáprastos bûsenos, ir 
kitos metodikos. Dabar skyriuje atliekami autoklastotës tyrimai, neseniai á lietuviø kalbà iðversta kontû-
riniø charakteristikø lyginimo metodika [4], atliekami spûdþio tyrimai, raðysenos ir paraðø galimo lygi-
nimo tyrimai [5]. Ir visa tai – papildoma informacija tiriant vis sudëtingëjanèius objektus. Taèiau raðy-
senos ekspertus atliekant dokumentø tyrimà domina ne vien tyrimo objektø ir lyginamosios medþia-
gos visuma. Kuo toliau, tuo labiau (ypaè pastaruoju laikotarpiu) raðysenos ekspertams kelia nerimà 
lyginamosios medþiagos ruoðimas ir pateikimas tirti. Kokybiðkas lyginamosios medþiagos pateikimas 
garantuoja beveik ðimtaprocentinæ teigiamà arba neigiamà (jei tiriamasis objektas tinkamas asmens 
identifikacijai) ekspertizës iðvadà. Apie 90 proc. ekspertinëje praktikoje pasitaikanèiø atsisakymø pa-
teikti iðvadà prieþastis yra nekokybiðkai paruoðta lyginamoji medþiaga [6]. 
LTEC neseniai yra iðleistos papildytos „Raðysenos ir autorystës ekspertizës (skyrimas ir me-
dþiagos ruoðimas)“ metodinës rekomendacijos [7], ekspertai skaito paskaitas uþsakovams (teisë-
jams, prokurorams, tyrëjams). Taèiau ði problema ðiomis priemonëmis kol kas neiðsprendþiama. 
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Ðiame straipsnyje siekiama aptarti daþniausiai pasitaikanèius netinkamo lyginamosios medþia-
gos pateikimo atvejus (tiek laisvøjø, tiek eksperimentiniø pavyzdþiø) ir pateikti rekomendacijas, kaip 
galima tai atlikti gerai, t. y. taip, kad ekspertas visà lyginamàjà medþiagà (nereikalaudamas pateikti 
papildomos medþiagos) rezultatyviai panaudotø tyrime. 
LTEC Raðysenos ekspertiziø skyriuje ekspertas per metus atlieka nuo 80 iki 120 ekspertiziø. Be 
LTEC, raðysenos ekspertizes atlieka ir Lietuvos policijos Kriminalistiniø tyrimø centras. Taèiau reikia 
paminëti, kad ekspertiziø skaièius ne visada atspindi ekspertø darbo naðumà. Daþnai ekspertas, no-
rëdamas kokybiðkai atsakyti á pateiktus klausimus, sugaiðta nemaþai darbo laiko tirdamas nekokybið-
kus raðysenos ir paraðø pavyzdþius (kuriø daþniausiai nepakanka) ir, jø pritrûkus, raðtu praðo papil-
domos lyginamosios medþiagos. Ekspertas praðo papildomos medþiagos vadovaudamasis Lietuvos 
Respublikos baudþiamojo proceso kodeksu, Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksu ir Eks-
pertiziø atlikimo Lietuvos teismo ekspertizës centre nuostatais [8]. 
 
 
2. Lyginamieji pavyzdþiai raðysenos ir paraðø ekspertizëje 
 
Lyginamàjà medþiagà raðysenos ekspertizëje sudaro: laisvieji, sàlygiðkai laisvieji ir eksperi-
mentiniai raðysenos ir paraðø pavyzdþiai [7].  
Laisvieji raðysenos ir paraðø pavyzdþiai – tai dokumentai, paraðyti prieð iðkeliant ikiteisminæ 
baudþiamàjà bylà (tai ávairûs uþraðai, laiðkai, praðymai, pareiðkimai, áraðai atsiskaitymo knygelëse ir 
kiti dokumentai). Laisvieji raðysenos ir paraðø pavyzdþiai gaunami poëmiø, kratø metu, juos pateikia 
pareikalautas átariamasis. Ðie pavyzdþiai bûtinai turi bûti patvirtinti átariamojo vardiniu áraðu ir paraðu. 
Be laisvøjø pavyzdþiø ekspertas ekspertizæ atlieka tik tuomet, kai gauna raðtà, kad jø pateikti nega-
lima dël þmogaus mirties, dël to, kad jis slapstosi, gyvena uþsienyje ir t. t. 
Sàlygiðkai laisvieji raðysenos ir paraðø pavyzdþiai pateikiami bylos dokumentuose, apklausos, 
kratos, akistatos protokoluose, praðymuose, pareiðkimuose teismui, ieðkinio pareiðkimuose, ðauki-
muose á teismà. 
Ðiame straipsnyje plaèiau apþvelgsiu eksperimentiniø raðysenos ir paraðø pavyzdþiø svarbà, jø 
paruoðimo ypatumus, áforminimà. 
Eksperimentiniai raðysenos pavyzdþiai reikalingi tam, kad ekspertas galëtø palyginti ne tik rai-
dþiø ir skaitmenø atskirø elementø sutapimus ir skirtumus, bet ir raidþiø junginius, þodþiø raðymo 
ypatumus, be to, skaitmenø jungimà á skaièius. Eksperimentiniuose pavyzdþiuose ekspertas ávertina 
teksto iðsidëstymà lape (ypaè jei tiriami laiðkai, raðteliai, ne blankuose raðyti dokumentai), paraðèiø, 
eilutës linijø pobûdá, paraðo vietà dokumente. 
Eksperimentiniai pavyzdþiai vertingi tuo, kad jø kilmë, tikrumas nekelia abejoniø ir jie ruoðiami 
konkreèiai ekspertizei ar konkreèiam dokumentø tyrimui. Juos imant galima stebëti raðymo procesà, já 
ið dalies koreguoti ir gauti rankraðèius, kurie atitiktø tiriamàjá objektà teksto turiniu, kalba, ðriftu, para-
ðymo bûdu ir sàlygomis. 
 
3. Dabartinë eksperimentiniø pavyzdþiø paëmimo metodologija 
 
Ðiame skyriuje plaèiau panagrinësiu reikalavimus ir pasiûlymus, kaip turi bûti imami eksperi-
mentiniai raðysenos ir paraðø pavyzdþiai. 
 
3.1. Eksperimentiniø raðysenos pavyzdþiø paëmimas 
 
Kad átariamasis neástengtø prisiminti teksto ir jo paraðymo ypatumø ir bûtø sudëtingiau sugal-
voti, kaip tà tekstà kraipyti, reikia ið tiriamojo dokumento þodþiø ir þodþiø junginiø sukurti naujà, su ti-
riamojo dokumento prasme nesusijusá, tekstà. Pavyzdþiui, tiriamajame dokumente yra toks tekstas: 
„... Paþiûrësiu, kas kà kalba, tada matysiu, kà man reikia kalbëti …“. Eksperimentinis tekstas galëtø 
bûti toks: „Lietuviø kalba spalvinga savo aforizmais, posakiais. Paþiûrëkime, kaip kalba senoliai. Jø 
kalba taisyklinga, graþi, spalvinga. Paklausykime jø, paþvelkime á juos ir tada suprasime, kad svarbu 
ne tik suprasti, kas kà kalba, bet ir reikia mokëti kalbëti ir pasakyti taip, kad kiekvienas suprastø“. 
Raðydamas kitoká tekstà, átariamasis, jei jis neþino, kokiam dokumentui paskirta raðysenos 
ekspertizë, nespës suvokti ir prisiminti, kokiame dokumente raðë ir pasiraðë, kaip raðë, ar kraipë, ar 
ne. O ekspertas atlikdamas tyrimà ras ir galës palyginti ne tik raidþiø ir jø elementø poþymius, bet ir 
raidþiø jungimo poþymius. 
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Vienas ið svarbiø reikalavimø, imant eksperimentinius raðysenos pavyzdþius, yra raðymo tempo 
tiriamajame dokumente ir pavyzdþiuose sutapimas. Jei tiriamajame dokumente raðyta greitai, tai eks-
perimentiniuose pavyzdþiuose negalima leisti átariamajam raðyti lëtai, mokykline raðysena. Raðant lë-
tai, dailyraðèiu, dingsta kai kurie individualûs raðysenos poþymiai, raidës ir elementai raðomi ir jun-
giami ne taip, kaip raðant greitraðèiu. Pavyzdþiui, jei asmens, kurio iðlavinta raðysena, judesio pra-
dþios taðkai raðant raides „a“, „g“, „o“ yra kairëje ovalo pusëje, tai jam pradëjus raðyti lëtai, mokykline 
raðysena, jie gali bûti deðinëje ovalo pusëje, kaip mokyta per dailyraðèio pamokas. Todël diktuojant 
tekstà reikia stebëti, kad átariamasis raðytø natûraliu tempu, pastebëjus lëtinimo poþymiø, reikia pa-
greitinti diktavimo tempà. Jei dokumentas paraðytas lëtu tempu, tada diktuoti tekstà reikia neskubant, 
leisti átariamajam raðyti lëtesniu tempu.  
Tiriamojo dokumento teksto negalima duoti nuraðyti nuo dokumento (jei leidþia bylos aplinky-
bës, patartina dokumento tekstà padiktuoti). Raðæs tiriamàjá tekstà asmuo gali tyèia kraipyti savo ra-
ðysenà, kad ji bûtø nepanaði á tiriamàjà. O ðio teksto neraðæs asmuo, turintis meniniø sugebëjimø, gali 
nukopijuoti tiriamàjà raðysenà taip, kad átariamojo raðysenoje gali pakisti net kai kurie specialieji po-
þymiai.  
Svarbu eksperimento metu teisingai parinkti eksperimentinio dokumento dydá. Pavyzdþiui, ti-
riamasis dokumentas yra raðtelis, paraðytas ant labai maþos popieriaus skiautelës, degtukø dëþutës 
arba ant servetëlës. Norint paraðyti kuo daugiau informacijos tokiame maþame lapelyje, reikia raðyti 
labai smulkiomis, maþomis raidëmis. Todël ir eksperimentinius pavyzdþius reikia praðyti raðyti labai 
maþomis raidëmis arba praðyti paraðyti diktuojamà tekstà panaðaus dydþio popieriaus lapelyje.  
Jei tekstas paraðytas dideliais raðmenimis (pvz., praðyme, pareiðkime), reikia, kad átariamasis 
raðytø tekstà didelëmis raidëmis. Daþnai praðymai, pareiðkimai raðomi negreitai, aiðkiomis raidëmis, 
kartais su raidþiø pagraþinimais. Raðydamas eksperimentinius pavyzdþius, asmuo galëtø sukurti ávai-
riø praðymo, pareiðkimo variantø. Tada atsispindëtø ne tik raðysenos ypatumai, bet ir teksto iðdësty-
mas lape (pvz., kur raðomi kreipiniai, kur data, kur pasiraðoma). Jei pasiraðyta dokumente, kur yra 
daug vietos, tai eksperimentiniai paraðai turëtø bûti pasiraðyti laisvai, paraðo neribojanèiame plote 
(pvz., A4 formato lape 4–8 paraðai, iðsidëstæ per visà lapo plotà). 
 Jei dokumentas paraðytas darkyta raðysena, pastebimos veidrodinio atspindþio raidës, o eks-
perimentinius pavyzdþius átariamasis raðo tvarkinga raðysena, reikia papraðyti, kad átariamasis ekspe-
rimentinius pavyzdþius raðytø jam neáprasta ranka (pvz., deðiniarankis raðytø kaire ranka, kairiarankis 
raðytø deðine ranka). Raðymo tempas turëtø bûti kuo greitesnis, kad raidës nebûtø kraipomos. 
Labai svarbu, kad eksperimentiniai pavyzdþiai bûtø raðyti taip, kaip tiriamieji, pavyzdþiui, jei ti-
riamuosiuose vyrauja skaitmeniniai áraðai, tai pavyzdþiuose turëtø netrûkti skaitmenø, skaièiø (skait-
menø junginiø), jei tiriamasis tekstas paraðytas spausdintinëmis raidëmis, tai pavyzdþiai taip pat turi 
bûti paraðyti spausdintinëmis raidëmis. 
Didelë ekspertinës praktikos problema, kai tiriamasis tekstas paraðytas viena kalba, o pavyz-
dþiai – kita (pvz., tiriamasis dokumentas paraðytas rusiðkai, o pavyzdþiai – lietuviðkais raðmenimis). 
Ekspertas kartais tokiais atvejais negali sulyginti net bendrøjø poþymiø (pvz., gimtàja kalba þmogus 
raðys geriau, aukðtesnio iðlavinimo raðysena, greitesniu tempu, o ne gimtàja kalba, ypaè kai raidþiø 
raðymas skirtingas, gali raðyti þemesnio iðlavinimo raðysena, lëtesniu tempu, gali bûti daugiau mo-
kyklinës raðysenos poþymiø). 
Sunkiau paimti eksperimentinius pavyzdþius, jei átariama, kad átariamasis tiriamojo dokumento 
tekstà paraðë neáprastos bûsenos, t. y. bûdamas neblaivus, apsvaigæs nuo narkotikø, stresinës bûse-
nos. Tada tiesiog reikia paimti kuo daugiau pavyzdþiø ir kuo ávairiau: ávairiu tempu, ávairiomis sàlygo-
mis, ávairiomis raðymo priemonëmis. 
 
3.2. Eksperimentiniø paraðø pavyzdþiø paëmimas 
 
Imant asmens eksperimentinius paraðø pavyzdþius papraðoma, kad asmuo greitraðèiu para-
ðytø savo vardà, pavardæ ir pasiraðytø keliuose lapuose.  
Jei pasiraðyta kito asmens vardu, tai tiriamojo paraðo negalima rodyti pavyzdþiø davëjui. As-
menys, nepasiraðæ tiriamajame dokumente, norëdami „kuo geriau“ pateikti eksperimentinius pavyz-
dþius, tiesiog labai tiksliai nupieðia tiriamuosius paraðus. Jei kyla átarimas, kad Jono Petraièio vardu 
pasiraðë Ona Kuprienë, reikia papraðyti Onos Kuprienës, kad ji pasiraðytø sugalvotais paraðais Jono 
Petraièio vardu ir kitø asmenø, kuriø tokie pat inicialai, vardais: raðyti vardà, pavardæ ir ðalia pasiraðyti. 
Pavyzdþiui: 
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Jonas Petraitis  (pasiraðyti sugalvotu paraðu). 
Pranas Juodvalkis   –“– 
Justina Pranulytë    –“– 
Jei pamatoma, kad átariamasis pasiraðinëja visiðkai skirtingos transkripcijos paraðais (eksperi-
mentiniai ir tiriamieji paraðai visiðkai nepalyginami), paraðius 3–5 lapus iðgalvotø paraðø, parodyti áta-
riamajam tiriamàjá paraðà 15–30 sekundþiø (ne daugiau!) ir papraðyti ið atminties pasiraðyti. Kopijuoti 
ir pieðti paraðø negalima! 
Ðis eksperimentas svarbus ypaè ðiuo metu, nes Lietuvos teismo ekspertizës centre ypaè pa-
daugëjo tiriamøjø objektø, kurie yra vardas, pavardë ir paraðas. Tokie objektai ypaè daþni civilinëse 
bylose (testamentuose, pirkimo-pardavimo, panaudos sutartyse ir kt.), finansiniuose ir bankiniuose 
dokumentuose. 
Jei asmuo pasiraðo keliais paraðais, eksperimentiniuose pavyzdþiuose jis turëtø pasiraðyti vi-
sais tais variantais. 
Jei tiriamasis paraðas yra kasos pajamø ar iðlaidø orderyje, mobiliojo ryðio sutartyse, notarinio 
registro knygoje arba dokumentuose, kuriuose yra maþai vietos pasiraðyti, tada eksperimentiniai pa-
raðai turëtø bûti pasiraðomi liniuotuose lapuose arba tuðèiø blankø, kokiuose yra tiriamieji áraðai ar pa-
raðai, kopijose toje paèioje blanko vietoje. 
Reikia atsiþvelgti ir á medþiagas, ant ko paraðytas dokumentas. Jei tiriamasis tekstas paraðytas 
ant medinës siuntinio dëþës, ant storo kartono lapo, ant sienos, reikia parinkti eksperimentui kuo ar-
timesnæ medþiagà. Jei raðyta ant medinës dëþës, tai galima pasiûlyti raðyti ant medinës lentelës, jei 
raðyta ant sienos, tai pavyzdþius reikëtø imti prie sienos priklijavus didelá popieriaus lapà, ant kurio 
bûtø raðoma. 
Eksperimentinius pavyzdþius reikëtø imti per kelis kartus, kad tarp eksperimentø praeitø kelios 




4. Eksperimentiniø lyginamøjø pavyzdþiø moksliniai tyrimai 
 
Raðysenos pavyzdþiø pateikimas ir paëmimas buvo svarbûs ir nagrinëjami klausimai nuo pat 
raðysenos ekspertizës sukûrimo. Ðie klausimai buvo daþnai gvildenami ne tik Lietuvos, bet ir Rusijos, 
Vokietijos, Austrijos, Anglijos ir kitø ðaliø moksliniuose darbuose, leidiniuose, þurnaluose, atmintinëse. 
Ypaè nemaþai straipsniø ðia tema skelbta 1930–1960 metais. Juose pateikiami nurodymai ir reko-
mendacijos, kaip paruoðti tiriamàjà ir lyginamąją medþiagà raðysenos ekspertizei. 1930–1940 m. Lie-
tuvoje daug straipsniø apie lyginamosios medþiagos pateikimà yra paraðæ N. Radvila [9; 10], A. Vait-
kevièius [11]. Jø straipsniuose nagrinëjami ir anglø mokslininko E. Seeligo [9; 10] bei rusø moksli-
ninko J. Safèino [11] darbai apie raðysenos ekspertizës pavyzdþiø ëmimo metodikas. Tokie klasikiniai 
pavyzdþiø paëmimo bûdai taikomi ir ðiomis dienomis. Taèiau tobulëjant tyrimo metodams, buvo 
stengiamasi ne tik tobulinti tiriamøjø objektø tyrimo metodikas, bet ir ieðkoma bûdø, kaip kokybiðkai 
pateikti lyginamuosius pavyzdþius. Tyrimai ir patirtis parodë, kad surinkti kokybiðkus ir tinkamus lygi-
namuosius pavyzdþius – sunkus uþdavinys. Todël ekspertai ðià mokslo sritá stengësi atnaujinti nau-
jomis proceso taisyklëmis, naujais metodais, testais, technika, kuriø tikslas buvo gauti vertingus, in-
formatyvius raðysenos ir paraðø pavyzdþius. 
Apie 1957 m. Visbadeno kriminalistikos laboratorijos ekspertas K. Klüteris [12] sukûrë vienà ið 
ádomesniø metodø, kaip imti eksperimentinius raðysenos pavyzdþius. Jis kartu su klasikiniais lygina-
mosios medþiagos ëmimo bûdais buvo sëkmingai taikomas ne tik Vokietijos, bet ir Austrijos raðyse-
nos ekspertø.  
K. Klüteris testà sukûrë norëdamas gauti lyginamuosius raðysenos pavyzdþius moters, nepano-
rusios raðyti gotiðku ðriftu (moteris raðë tik lotyniðkomis raidëmis).  
K. Klüterio testas pagrástas tuo, kad asmuo, teigiantis nemokàs raðyti tyrimui reikalinga kalba, 
nuraðo tekstà nuo tyrëjo sukurto (bûtent tyrimui reikalinga kalba ir ðriftu) teksto. Taèiau tekstas nura-
ðomas ið pradþiø nuo tyrëjo lapo, o vëliau nuo paèio átariamojo raðytø lapø: antrasis lapas nuo pir-
mojo, treèiasis lapas nuo antrojo ir t. t. K. Klüteris pastebëjo, kad didinant lapø kopijø skaièiø, átaria-
masis didino kopijavimo tempà. Ðis tyrimas árodë, kad pirminiø lapø raðysenos ið dalies skyrësi nuo 
galutiniø, kurios buvo raðomos spontaniðkai ir natûraliai, raðanèiajam bûdingu raðymo tempu.  
Ðis testas buvo taikomas ne tik raðant átariamajam nebûdinga kalba, bet ir pateikiant tam tikrà 
tekstà gimtàja (bûdinga) átariamajam kalba, kuris nuraðomas pagal K. Klüterio testo nurodymus. 
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1970 m. Vokietijos federalinëje kriminalistikos þinyboje buvo iðleisti „Raðysenos pavyzdþiø su-
rinkimo nurodymai“. 
Anglas R. Saudekas tyrë raðysenà, nekontroliuojamà regëjimu, o tik pagal rankos judesiø (ki-
netinæ) atmintá. Átariamasis raðydavo pavyzdþius raudonoje ðviesoje arba uþriðtomis akimis. Taigi ra-
ðantysis negalëjo vizualiai ásiminti kraipymo poþymiø. Savo tyrimus R. Saudekas apraðë Londone ið-
leistoje knygoje „Experiments in Handwriting“ [13]. Panaðius bandymus, kai buvo „iðjungtas“ ma-
tymo receptorius, atliko ir R. Werneris („Über den Anteil des Bewusβtseins bei Schreibvorgangen“). 
Apie 1985 m. panaðius bandymus tæsë J. Lafontano [14]. Ji nustatë grafiniø savybiø pokyèius tø as-
menø, kurie nekontroliavo optiðkai savo raðomø tekstø.  
Z. Czeczotas tyrë asmenø, raðiusiø raudonu raðalu ir raudonoje ðviesoje, raðysenà. Tokiomis 
sàlygomis sunku optiðkai reguliuoti savo raðysenà, todël raðant veikia tik kinetinë (raumenø judëjimo) 
atmintis. Savo mokslinius tyrimus jis apraðë knygoje „Rankraðèiø identifikaciniai tyrimai“ [15; 16]. 
M. Heckeris, Visbadeno kriminalistikos katedros vadovas, tyrinëjo atvejus, kai raðanèiajam 
buvo suteikta pagalba, ir bandë imdamas pavyzdþius atkurti sàlygas, kuriomis buvo paraðytas tiria-
masis dokumentas [17]. 
Autoklastoèiø tyrimui buvo taikoma „Rotterio nebaigtø sakiniø anketa“, kur nebaigtus sakinius 
reikëjo pabaigti sugalvotu variantu. Ði anketa buvo pagrásta tuo, kad átariamasis nukreiptø dëmesá á tu-
riná, o ne á raðysenos savybes.  
Ne visi anksèiau iðvardyti lyginamøjø raðysenos pavyzdþiø paëmimo metodai taikomi ðiuo 
metu. Lietuvoje paplitæs klasikinis raðysenos ir paraðø lyginamosios medþiagos paëmimo metodas. 
Taèiau apþvelgus uþsienio ðaliø pavyzdþiø ëmimo praktikà, pavyzdþiai galëtø bûti imami ne vien tai-
kant klasikines, bet papildomai ir modernesnes metodikas.  
Ið pateiktø darbø galima spræsti, kad eksperimentiniø pavyzdþiø paëmimas yra didelë ir neið-
spræsta raðysenos ekspertizës problema.  
 
 
5. Raðysenos ekspertø rekomendaciniai pasiûlymai 
 
Ðis straipsnis yra tarsi metodinës rekomendacijos, kaip ruoðti eksperimentinius pavyzdþius ra-
ðysenos ekspertizei. Taèiau reikia nepamirðti, kad raðysenos ekspertizei bûtina pateikti laisvuosius ra-
ðysenos ir paraðø pavyzdþius. Tai yra dokumentai, raðyti prieð iðkeliant baudþiamàjà bylà. Juos eks-
pertizës skyrëjas turi iðsireikalauti ið oficialiø ástaigø arba paimti kratos metu. Bûtinai laisvieji pavyz-
dþiai turi bûti patvirtinti ekspertizës skyrëjo ir átariamojo paraðais, kad raðysenos ekspertas bûtø tikras, 
kad pavyzdþiai autentiðki. 
Baigiant galima pateikti kelias pastabas, kurios palengvintø tiek eksperto, tiek tyrëjo darbà ruo-
ðiant lyginamàjà medþiagà raðysenos ekspertizei. 
Procesinius dokumentus kiekvienas dalyvis (prokuroras, tyrëjas, átariamasis, kaltinamasis, liu-
dininkas) turëtø patvirtinti aiðkiai paraðydamas vardà, pavardæ (natûralia raðysena, ne spausdintinë-
mis raidëmis) ir pasiraðydamas. Ekspertinëje praktikoje nereti atvejai, kai asmenys nepripaþásta duotø 
parodymø ir neigia pasiraðæ protokoluose. 
Pildant dokumentus siûloma spausdintinëmis raidëmis raðyti tik asmens anketinius duomenis 
(vardà, pavardæ, paso duomenis, gyvenamàjà vietà ir t. t.), o patvirtinant dokumentà greitraðèiu para-
ðyti vardà, pavardæ ir pasiraðyti. 
Notariniø veiksmø registruose turëtø bûti skirta daugiau vietos klientø paraðams. Þmonës, pasi-
raðydami nepatogiai, labai ribotame maþame plote keièia savo paraðo kai kuriuos bendruosius po-
þymius: ábëgá, nuolinká, elementø dydá, taip pat trumpina savo paraðà, taip keisdami jo transkripcijà. 
Reikëtø patobulinti ir kitokius blankus, kurie yra dideliø finansiniø operacijø dokumentai. Juose asmuo 
turëtø laisvai áraðyti vardà, pavardæ ir paraðà.  
Kitas pasiûlymas galiotø net mokyklø mokytojams, kurie formuotø vaikø supratimà apie infor-
matyvø, áskaitomà paraðà. Juk paraðas, kaip teigia Julija Petrosjan, ne tik asmens „dokumentas“, bet 
ir „svarbus þmogaus psichologinio portreto papildymas“ [18]. Ðeðiolikos metø jaunuolius, pasiiman-
èius pasà ar asmens tapatybës kortelæ, tikslinga áspëti, kad ne tik ðie dokumentai, bet ir paraðas daþ-
nais gyvenimo atvejais bus svarbus tapatybës patvirtinimo objektas, tad pasiraðyti ðiuose dokumen-
tuose reikëtø aiðkiai ir áskaitomai. Ekspertas bejëgis identifikuoti paraðà, kurá sudaro vienintelë kilpa 
arba pora brûkðneliø. Tokiu atveju nepadës net kokybiðkiausia lyginamoji medþiaga.  
Reikia paminëti, kad Rusijos, Vokietijos, JAV kai kuriø teismø, ekspertiniø ástaigø, policijos ko-
misariatø ir nuovadø internetiniuose puslapiuose galima surasti klasikines metodikas, kaip reikia pa-
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ruoðti ekspertizei tiriamàjà ir lyginamàjà medþiagà [19; 20; 21]. Neatsilieka nuo ðiø ðaliø ir Lietuva. Ku-
riamame LTEC tinklalapyje bus pateiktos visø ekspertiziø rûðiø (taip pat ir raðysenos ekspertizës) 
metodikos, kaip pateikti ekspertizei tiriamàjà ir lyginamàjà medþiagà. Taigi ði informacija bus lengviau 
prieinama ekspertiziø uþsakovams. 
Tad ðiuo metu siektina, kad raðto kultûra, valstybiniø blankø ir teisiniø dokumentø tobulesnis 
rengimas, metodikø skelbimas visuomenës informavimo priemonëse, geresnis raðysenos ekspertizës 
uþsakovø medþiagos raðysenos ekspertizei ruoðimo metodikø ásisavinimas bei ekspertø ir ekspertiziø 





1. Neiðspræstø klausimø LTEC Raðysenos ekspertiziø skyriuje apþvalga parodë, kad pagrindinë 
papildomos medþiagos reikalavimø prieþastis yra nekokybiðkas raðysenos ir paraðø lyginamosios 
medþiagos paruoðimas. 
2. Apþvelgus uþsienio ir Lietuvos literatûrà paaiðkëjo, kad eksperimentiniai raðysenos ir paraðø 
pavyzdþiai gali bûti imami ne vien taikant klasikines, bet papildomai ir modernesnes metodikas.  
3. Lyginamosios medþiagos geras paruoðimas didþia dalimi lemia raðysenos ekspertizës koky-
biðkumà, ekspertai turi bendradarbiauti su uþsakovais raðysenos ekspertizës klausimais, rengti papil-
domas lyginamosios medþiagos pateikimo metodines rekomendacijas, bendradarbiauti ir teikti pasi-
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Handwriting examination is one of the most appointed in Lithuania at present. The aim of this 
examination is to investigate handwriting and signatures for the identification person, which wrote text and 
signed and for the determination valid case circumstances. 
In handwriting examination everyone tries to look for methods, that would help the expert to determine 
more indications for making sure of authenticity or forgery of handwriting and signature. But at present time 
handwriting experts are interest not only with the totality of research objects and comparative material in 
investigation of documents. Submit comparative material put experts some trouble at present. Qualitative 
comparative material ensures almost hundred per cent obtaining of positive or negative opinion of examination 
(if investigating object is suited for person’s identification). 
Methods and modes of presentation of comparative material – especially experimental samples of 
handwriting and signatures – are discussed in this article. 
In Forensic Science Centre of Lithuania not only methods of objects research are founded. Methodical, 
informational work is carried out in the area of presentation of comparative material. Supplemental 
methodical recommendations „Handwriting and authorship examinations (appointment and preparation of 
material)“ are published and experts deliver lectures for judges, prosecutors and researchers. But this problem 
isn’t solved by these means in the meanwhile. 
Comparative material of handwriting examination consists from: fluent, conditionally fluent and 
experimental samples of handwriting and signatures. 
Fluent samples of handwriting and signatures are found in documents that have been wrote till the 
bringing of criminal action (this is various notes, letters, applications, requests, entries in repayment books and 
other documents). Fluent samples of handwriting and signatures are seized in seizures, searches and accused 
must produce its on the demand. 
Conditionally fluent samples of handwriting and signatures appear in case documents, records of 
interrogation, search, confrontation, statements and applications for courts, actions and summons. 
Experimental samples of handwriting are needed for the reason that expert could compare not only 
coincidences and disparities of separate elements of letters and numbers but combinations of letters, 
peculiarities of writing of words and linking of numbers. Expert evaluates text location in the page (particularly 
in researching letters, notes, documents wrote not on forms), character of signatures, row lines and the location 
of signature on document in experimental samples. 
Experimental samples are valuable for that reason that its origin, reality are beyond any doubt and its 
prepare for specific examination and for concrete investigation of documents. On this samples we can observe 
writing process, to correct it partly and to receive manuscripts that would correspond to object of investigation 
by text content, language, type, writing character ant conditions. 
Scientists N. Radvila, A. Vaitkevièius, E. Seling, J. Safèin, K. Klüter, R. Saudek, R. Werner, J. Lafontan, 
Z. Czeczot, M. Hecker experimental and research works on preparation of comparative material are reviewed in 
this article. 
In the fourth section of this article methodical recommendations how to prepare, to collect and to 
present experimental samples of handwriting and signatures for handwriting examination are described. 
 
 
